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BESLUT I OVRIGA FRAGOR, SKADESTAND M. M.

Ragnar von Beetzen tillerk#inns erséttning av allménna medel med 6 081 kr, Av

beloppet avser 4 805 kr arbete, 60 kr utligg och 1 216 kr mervirdesskatt. Av denna
kostnad skall Bruno Kevius till staten aterbetala 1 500 kr.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt domsbilaga 1.

Bruno Kevius har férnekat brott. Han har vidgétt att han lagt ut filer med uppgifter
fran Matematikbanken pa sin hemsida, men bestritt att uppgifterna haft
upphovsrittsligt skydd och att han handlat med uppsét eller av grov oaktsamhet.
Logitema Handelsbolag har angett brottet till 4tal.

UTREDNINGEN

Aklagaren har dberopat skriftlig bevisning,

Malségandeforhr har hallits med Niklas Bremler och Douglas Holmquist, bida
bolagsmin i Logitema Handelsbolag. Bruno Kevius har horts dver dtalet. De horda

personerna har uppgett i huvudsak f6ljande.

Niklas Bremler: Han har arbetat som matematiklirare sedan &r 1991. Vid mitten av

1990-talet upptéackte han och Douglas Holmquist att det fanns ett stort behov av en
bank med matematikuppgifter som kunde anvindas av larare vid prov, bl.a. for att
fé tillricklig variation pd uppgifterna. P4 sin fritid borjade de dirfor att konstruera
en uppgiftsbank som var kategoriserad efter kunskapsomrade och svarighetsgrad.
Det var ett mycket omfattande arbete, som resulterade i Matematikbanken. De
Overlat rittigheterna till Matematikbanken till Logitema Handelsbolag. Ar 1997
distribuerades den forsta versionen av Matematikbanken, som da innehéil 3 900
uppgifter. Marknadsforingen riktades mot skolor $ver hela landet och projektet blev
en succé. Matematikbanken séldes i form av en CD-skiva dér uppgifter och svar
fanns sparade i Word-format; det var inte friga om en databas. Med CD-skivan

foljde en pArm med utskrifter av uppgifterna. De vidareutvecklade
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Matematikbanken och ar 2001 var den andra versionen, som innehéll ca 6 000
uppgifter, fardig. Det dr denna version som Bruno Kevius lagt ut pa sin hemsida.
Han och Douglas Holmquist har konstruerat samtliga uppgifter i banken, vilket
inneburit ett mycket stort arbete. Det &r svart aft skapa uppgifier som upplevs som
realistiska for eleverna och att dstadkomma tillricklig variation bland uppgifterna.
Det giller dven att vilja de virden som skall inga i uppgifterna med omsorg. Det ér
sjilvklart att det gar att hitta uppgifter i andra ldromedel som liknar de i
Matematikbanken. Ménga av uppgifterna i Matematikbanken har han dock inte sett
motsvarnigheter till 1 andra ldromedel. Om det inte var ndgot specielit med
Matematikbanken skulle inte Logitema Handelsbolag kunna silja produkten till
skolor for ca 4 000 kr exklusive mervirdesskatt. Det har tidigare funnits en liknande
produkt, ”Savetime”, men den holl inte alls samma kvalitet. Idag finns, sdvitt han
vet, inga liknande produkter pd matematikomréidet. Enligt hans uppfattning ir
Matematikbanken unik. Logitema Handelsbolag har registrerat varumirket
Matematikbanken hos PRV. Produkten har endast sélts till skolor och med vissa
licensvillkor, som foreskriver att materialet endast far anvindas av personal pd
skolan. De har inte gjort materialet tillgéngligt pa Internet. Att uppgifterna och
16sningarna gjorts tillgéngliga pé Internet av Bruno Kevius innebér att elever har
kunnat fd tag pd dem. Detta &r ett problem for de ldrare som anvinder uppgifterna i
sina prov, eftersom eleverna kan lira sig svaren utantill. I mars 2005 fick de ett e-
mail frén en ldrare i Stringnis som skrev att Matematikbanken fanns tillginglig p4
Bruno Kevius hemsida. Han gick in pd hemsidan och kunde da konstatera att
samtliga Word-filer i Matematikbanken fanns utlagda dér. Hogst upp pé varje sida
stod det fortfarande ”© Logitema”. Word-filerna var identiska med filerna pa CD-
skivan. Bruno Kevius hade skrivit “av Bruno Kevius” och “all kopiering tilliten” pa
hemsidan. Den 4 april 2005 ringde Douglas Holmquist upp Bruno Kevius, upplyste
honom om att Matematikbanken var skyddad av upphovsritt och bad honom att ta
bort uppgifterna frin hemsidan. Bruno Kevius vigrade och hidvdade att
matematikuppgifter inte kunde vara foremaél for upphovsritt. Samtalet avslutades

med att Bruno Kevius sliangde pé luren. Efter samtalet togs inte uppgifterna bort
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fran hemsidan. Uppgifterna ligger fortfarande kvar pé Bruno Kevius hemsida, men
nu har "© Logitema” tagits bort i sidhuvudena och filerna har dessutom gjorts om
till PDF-format. Tidigare har det funnits andra som lagt ut mindre delar av
Matematikbanken pa Internet, men de har tagit bort uppgifterna omgiende efter att
de blivit kontaktade. Logitema Handelsbolags forsdljningsintikter har minskat till

f61jd av Bruno Kevius agerande.

Douglas Holmquist: Han har arbetat som matematiklirare sedan ar 1972. Det Niklas

Bremler uppgett stimmer. Till uppgifterna i Matematikbanken hér grafik som de
sjdlva utformat. Det kan stdmma att vissa av uppgifterna i Matematikbanken liknar
uppgifter i andra ldromedel. Matematibanken innehaller dock alltifrén sm& uppgifter
till stora unika uppgifter. Vissa uppgifter har tagit flera dagar att skapa. Uppgifterna
ar nivigraderade efter olika svirighetsgrad: G, VG och MVG. Férhallandet att
uppgifterna finns pa Internet minskar virdet av deras produkt. Dels tycker vissa att
det inte dr ndgon idé att képa produkten nir de kan kopiera dex{ gratis frén
hemsidan, dels dr uppgifterna mindre anvindbara for lirare nir elever har tfllgs‘ing
till dem. Logitema Handelsbolag har gjort en stor ekonomisk forlust till f6ljd av
tillgdngliggdrandet. Han vintade en ménad med att gbra polisanmilan efter det att
han pratat med Bruno Kevius. Bruno Kevius ville inte siga varifrin han hade fatt
filerna. P4 de skolor han arbetat har det funnits pdrmar med uppgifter till prov m.m.

Nu har emellertid ménga skolor Gvergatt till Matematikbanken istillet.

Bruno Kevius: Han utbildade sig till elektroingenjér i Ungern och liste d&
tillrackligt med matematik fOr att fa lararbehorighet. I Sverige har han list
pedagogik under ett &r pd Lirarhdgskolan. Fram till 4r 1998 arbetade han som
matematiklirare pd gymnasiet. Idag dr han dock arbetslos. Han har skapat en
hemsida med matematiskt material som blivit mycket populér. Han f&r ofta
uppskattande brev och e-mail frin personer som varit inne pd hemsidan. P4
hemsidan finns bl.a. texter om matematisk terminologi som han sjilv skrivit. Manga

skickar matematiskt material till honom for att han skulle ldgga ut det p& hemsidan.
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Négon, han minns inte vem, skickade ett e-mail under varen 2003 med ménga
bilagor som innehd6ll matematikuppgifter; det tog dagar f6r hans dator att ta emot
materialet, Han sig att uppgifterna innehdll en stor mingd fel och bedsmde dem
som virdeldsa. Han kopierade dock uppgifterna till sin harddisk och tinkte inte mer
pa saken. Efter det fick han flera brev frin elever som hade frigor om uppgifterna.
Uppgifterna var kringligt formulerade och svéra att forstd. Han tinkte dérfor att det
kunde vara till nytta for eleverna om uppgifterna fanns tillgéingliga p& hans
hemsida. Eftersom det inte var friga om nationella prov eller liknande bedémde han
att materialet inte var hemligt. Uppgifterna om Logitema som fanns i sidhuvudena
tyckte han inte hade nigon betydelse. Han lade upp materialet pa sin hemsida i
november 2004. Nir han fick reda p4 att namnet Matematikbanken var
varumirkesskyddat tog han bort vissa uppgifter i filerna. Han hade inte hort talas
om Matematikbanken eller dess upphovsmin innan de tog kontakt med honom per
telefon i april 2005. Vid samtalet uppgav de att han gjorde intréng i deras
upphovsritt. Han hade inga ekonomiska motiv med att ligga u};p uppgifterna pa
hemsidan — det innebar snarare en kostnad f6r honom. P4 de skolor han arbetat som
matematiklérare har det funnits ménga parmar med gamla skrivningar som ldrarna
anvint sig av. Hans uppfattning ir att det inte &r mdjligt att ha upphovsritt till
matematiska uppgifter. Dessutom liknar ménga av uppgifierna i Matematikbanken
uppgifter i andra laromedel.

DOMSKAL
Skuld
Vad a‘r"r utrett i malet?
De uppgifter som Niklas Bremler och Douglas Holmquist, 4 ena sidan, och Bruno

Kevius, 4 den andra, ldmnat om héndelsefrloppet &r i allt visentligt forenliga.

Tingsritten finner genom deras uppgifter foljande utrett. Niklas Bremler och
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Douglas Holmquist har tillsammans skapat och kategoriserat de ca 6 000 uppgifter
som ingick i den andra versionen av Matematikbanken. Logitema Handelsbolag har
forvarvat upphovsritten till produkten. Bruno Kevius fick under varen 2003 filer
med uppgifter frin Matematikbanken per e-mail frin en okénd person. Han
kopierade filerna till sin harddisk och lade sedermera ut dem pa sin hemsida i
november 2004. De filer som lades ut pd hemsidan inneh&ll samtliga ca 6 000
uppgifter som ingick i den andra versionen av Matematikbanken. I april 2005
ringde Douglas Holmquist till Bruno Kevius och uppgav att uppgifterna var
upphovsrittsskyddade samt bad denne att ta bort filerna frén hemsidan. Bruno
Kevius viigrade och hade i april 2006 fortfarande kvar uppgifterna pa sin hemsida.

Ar Matematikbanken ett litterdrt verk?

Den fraga som tingsritten forst har att ta stillning till & om Matematikbanken
atnjuter skydd enligt lagen (1960:729) om upphovsritt till 1itte1:5ir3 och konstnérliga
verk (URL) som ett litterart verk. Kraven for upphovsrittsligt skydd framgér av
lagtexten i 1 § URL endast genom orden "skapat" och "verk". Enligt forarbetena ir
ett grundldggande kriterium att det skall vara friga om en produkt som "hdjt sig till
en viss grad av sjélvstéindighet och originalitet" (se NJA IT 1961 s. 12 £.). Dessa
krav brukar med ett sammanfattande begrepp benémnas verkshéjd. Kravet pa
verkshdjd anses allmint ligga forhallandevis 13gt i svensk ritt, vilket innebir att
skyddsomfinget &r sndvt och i minga fall endast avser direkt atergivande (se Henry
Olsson, Copyright, 6:e uppl., 1998, s. 54). Som exempel frén rittspraxis kan
némnas att den s.k. nummerbanken, som &r en systematiserad forteckning 6ver i
elbranschen férekommande artiklar, ansetts ha en sddan verkshdjd att den dtnjuter

skydd enligt 1 § URL (se NJA 1995 s. 256).

Av utredningen framgér att den i mélet aktuella versionen av Matematikbanken
inneholl ca 6 000 uppgifter, som skapats av Niklas Bremler och Douglas Holmgquist.

Genom de utdrag frdn Matematikbanken som &klagaren dberopat samt Niklas
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Bremlers och Douglas Holmquists uppgifter har framkommit att forfattandet av
ménga av uppgifterna har krivt ett inte oansenligt inslag av personligt skapande.
Ménga av uppgifterna har illustrerats med grafer, figurer, m.m. som utformats av
upphovsmaénnen. Uppgifterna har dértill kategoriserats pa ett srskilt sitt efter
dmnesomride och svirighetsgrad. Sdvitt framkommit finns inte ndgon liknande

produkt tillginglig p4 matematikomradet.

Med hiinsyn till det ovan anforda och vad som i Gvrigt framkommit finner
tingsritten att Matematikbanken uppvisar sddan sjdlvstéindighet och originalitet att
den ir att anse som ett litterédrt verk i URL:s mening. Det ar klarlagt att Bruno
Kevius lagt ut alla Matematikbankens ca 6 000 uppgifter pd sin hemsida. Filerna pa

Bruno Kevius hemsida utgdr saledes ett exemplar av Matematikbanken.
Har Bruno Kevius gjort Matematikbanken tillginglig for allmdnheten?

Upphovsritten ger vissa ekonomiska och ideella rittigheter. De ekonomiska
rittigheterna till ett verk bestér av tva delar; ritten att framstilla exemplar av verket
och riitten att gora verket tillgingligt for allménheten. Det aklagaren lagt Bruno
Kevius till last dr att ha gjort intrdng i Logitema Handelsbolags ritt att gbra
Matematikbanken tillginglig for allménheten. Av 2 § tredje stycket URL framgér
nir det anses att ett verk gors tillgingligt for allménheten. Denna bestimmelse fick
en ny lydelse genom en lagdndring som trédde ikraft den 1 juli 2005 och som bl.a.
syftade till att anpassa URL till ny teknik. Av den nya lagtexten och dess férarbeten
framgér att tillgingliggorande av texter m.m. pa Internet pé det sitt som ér aktuellt i
maélet, numera skall bedémas som “Gverforing till allménheten” (se prop.
2004/05:110 s. 378 £.). Den aktiva atgird som anges i girningsbeskrivningen
vidtogs emellertid av Bruno Kevius fore ndimnda lagéndring. Tingsritten har dérfor
att bedéma om Bruno Kevius handlande varit i strid med den tidigare géllande
lagtexten, vilken har foljande lydelse (jfr NJA 1996 s. 79 ochp. 51
dvergéngsbestimmelserna till lagen [2005:359] om #éndring i URL).
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Verket gores tillgangligt for allménheten di det framfSres offentligt, s& ock di exemplar
dirav utbjudes till forséljning, uthyrning eller utlning eller eljest sprides till alimédnheten
eller visas offentligt. Lika med offentligt framforande anses framfbrande som i férviirvsverk-
samhet anordnas infor en stérre sluten krets.

Med spridning avses enligt praxis spridning av ett verk i form av ett fysiskt
exemplar, vilket det inte ar frAga om 1 det aktuella fallet (se NJA 2000 s. 292 och
dir gjorda hanvisningar samt prop. 2004/05:110 s. 59). Frigan ir sdledes om Bruno
Kevius handlande kan bedomas som offentligt framférande eller offentlig visning
eller om handlandet inte skall anses falla in under ndgot av begreppen. I nyss

namnda proposition dterfinns foljande redogorelse for réttsléget (a. prop. s. 57 £).

Ett framforande innebir att verket firedras, utfors, uppfors, firevisas genom film, sénds ut i
radio eller television eller framfors p annat sitt (NJA 1l 1961 s. 53). Exempel pd nér ett verk
framfors &r nir en pjis spelas upp pé en teaterscen, nir ett litterért verk l4ses upp eller nir ett
musikverk spelas av en orkester p& en danstillstillning. Ytterligare exempel pd framfGrande &r
att verket, t.ex. ett musikaliskt elier litteriirt verk, ingdr i en film som fGrevisas pa en biograf,
eller att verket, t.ex. en konsert, siinds ut i radio eller television. ’

I den juridiska litteraturen har anforts uppfatiningen att framfSrande bara kan komma i friga
vad avser verk med en utstrickning i tiden, t.ex. en film eller en upplsning ur en bok. En
enskild bild skulle diremot, eftersom den inte har ett forlopp 1 tiden, aldrig kunna framfGras.
Det skulle d& endast bli friga om visning (Per Jonas Nordell, Ritten till det visuella,
Stockholm 1997 s. 243), Detsamma kan anfiiras vad giller texter, t.ex. en tidningsartikel som
tillgéingliggdrs pa Internet genom att sjélva texten liggs ut s att den kan lisas via en dator.
Om négon i stillet laser upp en text pd Internet, dvs. om det finns en ljudfil p& en webbplats,
skulle det ddremot bli friga om ett framforande.

Upphovsmannens ensamritt till offentlig visning omfattar dels ritten att stiilla ut verket i
original och kopia (direkt visning), dels riitten att visa verket genom tekniska anordningar av
skilda slag t.ex. genom film, i television, med hjilp av s.k. overheadprojektor eller
diabildsprojektor (indirekt visning). Visning innebér alltid ett forfogande med ett redan
tidigare existerande materiellt foremal. Det som formedlas &r alltsa utseendet p4 ett fysiskt
exemplar av ett verk. Det kan t.ex. vara ett konstverk 1 form av en skulptur eller eit litterfirt
verk i form av en bok.

Tillgingliggdrande p en webbplats pd Internet pd s3 sitt att mottagaren sjalv kan valja tid
och plats f6r att ta del av verket har i riittspraxis savitt géller musik bedomts som offentligt
framforande eller medverkan dartill (se NJA 2000 s. 292). Frigan om &ven andra typer av
verk kan framféras pa Internet dr inte avgjord i rittspraxis. Som nyss nimnts har den
uppfattningen gjorts gillande i doktrinen att alster av bildkonst inte kan framfiras. Andra har
diskuterat huruvida ett verk, oavsett verkstyp, kan visas pa Internet eftersom det di aldrig ir
friga om visning av ett visst fysiskt exemplar (Jon Bing, Nordiskt Immateriellt Réttsskydd,
NIR 1995 s. 612, Henry Olsson, Upphovsrittslagstiftningen — en kommentar, Stockholm
1996 s. 65, Jan Rosén, NIR 2001 s. 590, Astei M., Lund, NIR 2001 s. 616 {, jfr &ven Niklas
Bruun, NIR 2001 s. 625 £).
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Om man skulle dra de mest langtgiende slutsatserna av dessa bida resonemang tilisammans,
skulle det leda till resultatet att ett alster av bildkonst — t.ex. ett fotografiskt verk — varken
skulle omfattas av upphovsmannens ensamritt till offentligt framforande eller av ensamritten
till offentlig visning vid tillgangliggérande pé Internet. Motsvarande skulle gilla bl.a. en text
som lagts ut pa Internet. [ den ovanndmnda litteraturen argumenteras dock for att
tillgingliggérande av bildkonst m.m. pa Internet miste anses falla under upphovsmannens
ensamritt som ndgon form av tillgingliggtrande fir allménheten.

Slutsatsen av det géllande rittsléget ir att foreteendet av ett bildkonstverk (eller ett litterirt
verk i textform eller ett musikaliskt verk i notform etc.} genom film eller television ir att anse
som offentlig visning. Huruvida motsvarande giller nir ett shdant verk gdrs tillgdngligt pa
Internet ar diremot mot bakgrund av avsaknaden av rittspraxis och de motstridiga
uttalandena i den juridiska litteraturen oklart.

Av det anforda framgér att det i praxis och doktrin inte finns nigot klart svar pd
fragan hur man skall se pé ett tillgdngliggorande av ett litterért verk i textform pa
Internet vid tillimpning av den tidigare gillande lagtexten. I den aktuella
propositionen gjordes emellertid bedémningen att denna typ av tillgéngliggdrande
omfattades av upphovsmannens ensamritt dven fore lagéindringen (prop.
2004/05:110 5. 67 f):

»

Med anledning av dessa synpunkter finns det anledning att sérskilt understryka att det inte ir
friga om att genom inforande av det nya begreppet Sverforing till aliménheten utvidga
upphovsmannens ensamyiitt. Som redovisats tidigare rider visserligen viss oklarhet i svensk
ratt kring fragan om vilken form av tillgingliggdrande f6r allménheten som
tillgingliggdrande av text och bilder pd Internet skall hiinftras till. Den grundlaggande
utghngspunkten vid tillkomsten av upphovsréttslagen var emellertid att upphovsmannen
borde forbehdllas riitt att ekonomiskt tillgodogdra sig alla sddana utnyttjanden av verket som
bhar praktiskt betydelse, ven om man med hénsyn till olika samhilieliga intressen giir vissa
inskriinkningar i denna riitt (NJA II 1961 5. 52). Denna utgngspunkt ir forstds alltjamt
gillande, .

Som understréks 1 promemorian (s. 98) kommer begreppet tillgingliggrande for
allminheten, dvs. det begrepp som reglerar de yttre grinserna for upphovsmannens ensamritt
i denna del, alltjimt att ha sammma innebdrd som tidigare. De distansdverforingar som kommer
att benéimnas Gverforing till allméinheten har alltsi dven tidigare ingitt i upphovsmannens
ensamriitt till tillgangliggdrande for allménheten. Det skapas med andra ord inte nu nigon ny
riittighet som inte har funnits tidigare.

Tingsritten finner inte skl att gora ndgon annan beddmning av réttsldget 4n den
som gjordes i propositionen. Fragan dr darfor om Bruno Kevius handlande skall
anses som offentlig visning eller offentligt framforande. Att bedéma det som
offentligt framférande skulle kunna framstd som svarforenligt med den inom

straffritten rddande legalitetsprincipen; ett framfGrande av ett litterdrt verk torde
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med normalt sprikbruk innebira att verket ldses upp (jfr NJA 2000 s. 292 och a.
prop. s. 65). Enligt tingsrittens mening &r det ddremot inte oférenligt med
legalitetsprincipen att bedéma tillgingliggtrandet som offentlig visning. Bruno
Kevius skall ddrfor anses ha gjort Matematikbanken tiligédnglig for allménheten
genom offentlig visning eller medverkan dirtill. Av utredningen framgar att
Matematikbanken funnits tillginglig p& Bruno Kevius hemsida frin hasten 2004
fram till ndgon glng i april 2006.

Faoreligger rdtt att visa verket med stod av 20 § URL?

Nir ett verk har utgivits fir de exemplar som omfattas av utgivningen, enligt 20 §
URL, visas offentligt. Det exemplar av verket som Bruno Kevius gjort tillgangligt
ar emellertid inte ett exemplar som omfattas av utgivaingen, utan en kopta som han
sjilv framstillt. Aven om kopian framstilits for eget bruk fir dfen, som framgair av
12 § URL, inte visas offentligt (jfr Carlén-Wendels, Natjuridik — Lag och rétt pa
Internet, 1997, s. 66).

Har Bruno Kevius handlande varit uppsatligt eller grovt oaltsamt?

I sidhuvudet till de Word-filer som Bruno Kevius lade ut p sin hemsida finns
Logitema Handelsbolags firma angiven tillsammans med den vedertagna symbolen
for upphovsritt ©”. Denna symbol har i Sverige inte ndgon egentlig rittsverkan
men innebir en markering att upphovsmannen anser att upphovsritt foreligger.
Bruno Kevius har uppgett att han inte tyckte att de ovan angivna uppgifterna i
sidhuvudet hade nigon betydelse. Han har dessutom vidgétt att han undersokt

uppgifterna innan han lade ut filerna pé sin hemsida.

Med hinsyn till vad som sdlunda framkommit finner tingsritten att Bruno Kevius
miste ha insett att det foreldg en risk for att han genom att ldgga ut filerna pd sin

hemsida skulle gora intrang i Logitema Handelsbolags rtt till Matematikbanken.




12
SOLNA TINGSRATT DOM B 336-06

2006-05-10
Rotel 10

Att han varit likgiltig for att hans handlande skulle innebéra ett sddant intrdng visas
inte minst av att han, nér Niklas Bremler och Douglas Holmquist aberopat sin
upphovsritt och bett honom att ta bort filerna frin hemsidan, vigrat att gbra detta.
Bruno Kevius kan darfor inte undgd ansvar for uppsétligt brott mot
upphovsrittslagen. Denna bedémning foréndras inte av att Bruno Kevius var, och

fortfarande &r, av uppfattningen att Matematikbanken inte ar ett litterdrt verk.
Pafoljd m.m.

Bruno Kevius syfte med att ligga ut uppgifterna p4 sin hemsida har inte varit
ekonomiskt, utan snarare ideellt. Pafoljden kan dirfor stanna vid ett botesstraff.
Vid bestimmandet av antalet dagsboter beaktar tingsritten att Bruno Kevius, trots
uppmaning frén upphovsmannen, végrat att ta bort uppgifterna frin hemsidan samt
den forhllandevis 1dnga tid som uppgifterna varit tillgéngliga dar.

Advokat von Beetzen skall tillerkdnnas begird ersittning. Bruno Kevius
ekonomiska forhallanden tilldter honom att dterbetala en del av denna kostnad till

staten.

Bruno Kevius skall utge foreskriven avgift till brottsofferfonden, eftersom han
d6ms for brott med fingelse i straffskalan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 400)
Overklagandeskrift, stilld till Svea hovriitt, skall ha inkommit till tingsrétten senast
den 31 maj 2006. Prévningstillstdnd krévs.

P4 tingsrittens vignar

2L ,‘7 S

David Térngren




“ " Bilaga
ANVISNING FOR OVERKLAGANDE
-DOM I BROTTMAL -

HUR MAN OVERKLAGAR

Om nagon part vill Gverklaga domen, eller ett i domen intaget beslut, skall han géra detta skriftligen. Overklagandet skall
stéllas till den hovritt som finns angiven i slutet av domen men skall skickas till tingsritten. Vad som skall anges i Sver-
klagandet framgar av OVERKLAGANDETS INNEHALL nedan. Overklagandet méste ha kommit in till tingsrétten inom tre
veckor frin domens datum. Sista dagen for Gverklagande finns angiven pa sista sidan i domen. Tingsrétten skickar &verklagan-
det till hovritten, _

Har ena parten Gverklagat domen i rétt tid, far ocksd motparten verklaga domen till samma hovritt (s k. anslutningsiverkla-
gande) dven om den vanliga tiden for Sverklagande har gatt ut. Overklagandet skall ocksé i detta fall skickas till tingsrétten
och det méste ha kommit in till #ingsritten inom en vecka frin den i domen angivna sista dagen for 6verklagande. Tingsriitten
skickar dven detta dverklagande till hovritten. Om det forsta dverklagandet dterkallas eller forfaller kan inte heller ansiut-
ningsoverklagandet prévas.

Samma regler som for part géller for den som inte ér part eller intervenient och som vill Gverklaga ett § domen intaget beslut
som angér honom. I friga om ett sidant beslut finns dock inte ndgon méajlighet till anslutningséverklagande.

BESTAMMELSERNA OM PROVNINGSTILLSTAND

For att hovritten skall préva dverklagandet fordras 1 vissa fall att hovritten frst beviljar prévningstillstind. Nir provnings-
tillstAnd krévs skall i Gverklagandet sirskilt anges vilka omstindigheter som dberopas till stéd for att prévningstillstind skall
meddelas,

I vilka fall kriivs prévningstillstind?

Brottmilsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten skall préva en tingsritts dom om den tilltalade
1. inte démts till annan pafdljd dn béter eller

2. helt frikiints frén ansvar och brottet inte har mer &n 6 ménaders fingelse i straffskalan.

Enskilt ansprik (skadestindstalan)

For att hovriitten skall préva en skadestindstalan krivs prévningstillstind om viirdet av det man tvistar om dr mindre &n ett
basbelopp (39 400 kr &r 2005), Frin denna regel giller féljande undantag:

Overklagas domen 4ven i brottmalsdelen och avser dverklagandet frigan om den tilltalade skall d5mas till ansvar for en
géming kriivs inte prévaingstillstind for ett till denna géiming kopplat enskilt ansprak i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte kréivs provningstillstind i brottmalsdelen eller

2. privningstillstind i brottmalsdelen meddelas av hovriitien.

Beslut i dvriga frigor
Krivs provningstillstind i brottmalsdelen kriivs dven provningstillstdnd vid beslut som endast fir dverklagas i samband med
Overklagande av domen.

Nir kan prévningstillstind ges?

Prévningstillstind fir meddelas endast om

1. det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas av hogre riitt,
2. det finns anledning att indra det slut tingsriitten kommit till eller

3. det annars finns synnerliga skél att prova dverklagandet,

OVERKLAGANDETS INNEHALL

I verklagandet skall anges

1. den verklagade domen med angivande av tingsriittens namn samt dag och nummer for domen,

2, parternas namn och hemvist och om méjligt deras postadress, yrke, personnummer och telefonnummer, varvid parterna
benfimns klaganden respektive motpart,

. den &ndring som yrkas i tingariittens dom,

. grunderna (skilen) f5r Sverklagandet och i vilket avseende tingsriittens domskiil enligt klagandens mening &r oriktiga,

. de bevis som dberopas och vad som skall styrkas for varje bevis, samt

. om prévningstillstind behévs, de omstindigheter som dberopas till stid for att provaingstillstind skall meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare skall ges in samtidigt med dverklagandet. Vill klaganden att det skall héllas ett

fornyat forhor med et vittne, en sakkunnig eller en part eller formyad syn pé stillet, skall han ange det och skiilen till detta. Han

skall ocksé ange om han vill att malsAgande eller den tilltalade skall infinna sig personligen vid huvudférhandlingen i

hovritten.

OBSERVERA

1. Overklagandet skall alltsa vara stillt till hovratten men limnas eller skickas till tingsritten. Om handlingarna skickas med
posten skall detta ske i fullstéindigt frankerad forsandelse.

2. Till 6verklagandet skall bifogas lika ménga kopior av skrivelsen som det finng motparter i mélet. Har inte part bifogat till-
rickligt antal kopior, framstélls de kopior som behdvs pa partens bekostnad.

3. Ytterligare upplysningar 1dmnas av tingsriiiten, Adress och telefonnummer finns p4 forsta sidan av domen.

(=AY I T
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v Vasterorts aklagarkammare i Stockholm ANSOKAN OM STAMNING Sida 1 (1)

-

Datum ne
“  Kammaraklagare Martin Bresman 2006-02-13 [())02-9-2844-05
08-762 16 08 org.kod: 102E
SOLNA TINGSRATT
Solna tingsratt 706 -ng- 14 TR mal: Aklagarbundet
Z(j 5 - % Handi.: C
Box 1356 Akt £2 .60 Y2 ...
17126 SOLNA AKIbi....... E/) ...............
- | Tiltalad: efternamn och alla fdrnamn o Tilltalsnamn Yrrefite) 1
1 | Kevius, Bruno Bruno
Personnt Medbaorgare | (om ej svensk) Telefon Toikbehov
450930-3394

Adress

Jungfrudansen 50, 171 51 SOLNA

Offertlig torsvararefombud

Godtar den ratten utser,
Frikets berdvande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

BROTT MOT UPPHOVSRATTSLAGEN (K 106595-05)

Malsdgande
Logitema Handelsbolag, 969632-6876, Box 84, 142 22 SKOGAS, aklagaren for ej talan.

Garning

Niklas Bremier och Douglas Holmquist har 1997-2004 skapat ett litterart verk i form av cd-skivan
Matematikbanken, som innehaller en sammanstélining av ett stort dntal egenhandigt skapade
matematikuppgifter framtagna i undervisningssyfte fér gymnasieskolan. Upphovsrétten till innehallet i
Matematikbanken har éverlatits till Logitema Handelsbolag som séljer innehallet pa licens endast till
skolor och utbildningsforetag.

Y
7 $enere ) .
defenrav Bruno Kevius har i vart fall under tiden den 27~mars—2005!til! och medz:ésuan‘zmﬁi Soina olovligen

heytea gjort det upphovsrattskyddade innehaliet i Matematikbanken tillgangligt fér allméanheten, genom att
'200.1 lagga ut innehallet via sin egen hemsida pd Intemet och darigenom uppsathgen eller av grov
oaktsamhet vidtagit och medverkat till atgarder varigenom intrang gjorts i de réttigheter som

1 a P P | tillkommer rattighetshavaren Logitema Handelsbolag.

_76¢6 Lagum
53 § 1 st lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk

W i'é:( W

\““&Uk sy Bevisning

\Lla.@ «ceq - Mélsagandeforhor med Niklas Bremler och Douglas Holmquist (bolagsman i Logitema HB).
o J - Bruno Kevius egna uppgifter.

C5 e dls “5 Kopior av innehall hdmtat fran Bruno Kevius hemqsida {fup. sid. 14-18 och sid. 30-44).
Y7 P Exempel fran Matematikbanken angaende innehailets verkshéjd (fup. sid. 20-25).

[ OT

Martin Bresman

Postadress Gatuadress Telefon Telafax

Box 1250 Sundbybergsvégen 9 08-762 10 00 08-762 16 22
171 24 SOLNA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

